SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 509/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti INTERBLUE GROUP (EUROPE) AG, Untermiili 11,
Zug, Svajéiarsko, DIC: CH17030337228, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. BI-
12C/120/2016-2848 z 18. februara 2025 a sp. zn. B1-12C/120/2016 z 5. juna 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. jala 2025 domdha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prdva na pokojné uzZivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznacenymi
uzneseniami mestského sudu o vySke trov konania, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit' na d’alSie
konanie. TaktieZ navrhuje docasné odlozenie vykonatel'nosti napadnutych uzneseni postupom
podla § 129 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) do pravoplatnosti uznesenia ustavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ky zo 17. januara 2025 pod sp. zn. Rvp 147/2025, priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze byvaly Okresny sud Bratislava
I rozsudkom sp. zn. 12C/120/2016 z 1. decembra 2020 zamietol zalobu stazovatelky, ktorou



sa od zalovanej Slovenskej republiky — Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovand*) — doméhala zaplatenia 34 643 000 eur s prislusenstvom, a zalovanej priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8Co/103/2021
z 18. janudra 2022 bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu z 1. decembra 2020 a zalovanej
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 30bdo/42/2022 z 30. septembra 2024 dovolanie stazovatel'’ky odmietol
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu o vyske trov konania, ktorym mestsky sud zaviazal
stazovatel'ku k povinnosti nahradit’ procesne uspesnej zalovanej trovy konania vo vyske 2 280
147,66 eur, ako aj proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti stazovatel’ky (a st'aznosti zalovanej)
proti tomuto uzneseniu. Pri vypocte trov pravneho zastipenia mestsky sud vychddzal z tarifnej
hodnoty predmetu sporu (34 643 000 eur) a priznal odmenu za 21 ukonov pravnej sluzby.

4. Stazovatel’ka namieta priznanie odmeny za ukony: vyjadrenie Zalovanej zo 14. decembra 2018,
vyjadrenie zalovanej zo 4. septembra 2020 a vyjadrenie zalovanej z 13. septembra 2021, ked’ze
podla jej nazoru su to kony nadbytocné, nehospodarne, ucelovo a zbytocne navySujlce trovy
konania, ktoré nesplhajii atributy vymedzené v § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®), ato najmi ucelnost’ a odovodnenost. Zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie vydané
vysSou stdnou uradnickou je vagne pre neuvedenie dévodov ucelnosti priznanych ukonov pravnej
sluzby. Argumentuje aj vyskou predmetu sporu, pre ktori mala vyssia sudna tiradni¢ka posudzovat
ucelnost’, oddvodnenost’ a hospodarnost’ ukonov posudzovat’ s vySSou mierou. Poukazuje
aj na mozné zneuzitie prdva na pravnu pomoc na ukor protistrany, ak Zalovana, disponujlca
vlastnym pravnym odborom, bola v konani zastipena externou advokatskou kancelariou.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tUstavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy sidny proces a vlastnickeho
prava stazovatel’ky tym, Ze mestsky sud vyc¢isl'ujuci trovy konania (i) v rozpore s § 251 CSP priznal
Zalovanej tri ukony pravnej sluzby, (i) neoddvodnil priznanie kazdého ukonu pravnej sluzby,
a (ii1) nedostatocnym spdsobom sa zaoberal jej argumentdciou, najmid pokial ide o namietku
neucelnosti pravneho zastipenia externou advokatskou kancelariou.

6. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, & ma pravomoc preskiimat’ obidva napadnuté uznesenia.
V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim mestského sidu vydanym
vys$Sou sudnou uradnickou poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc uUstavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. KonStatuje preto, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté
rozhodnutia vysSej sudnej uradnicky, ked’ze podanu staznost’ prejednal a rozhodol o nej sud prvej
inStancie, ktorého sidny uradnik napadnuté rozhodnutie vydal (§ 248 CSP). Z uvedené¢ho dovodu
ustavnu staznost v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu vySSej sudnej UradniCky
z 18. februara 2025 namietajucu poruSenie oznacenych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na ich prerokovanie (bod 1 vyroku
uznesenia).



7. Z tohto dovodu ustavny sud bude posudzovat’ opodstatnenost’ istavnej st’aznosti len vo vztahu
k uzneseniu mestského sidu vydaného sudkytiou z 5. juna 2025.

8. Stazovatel'ka zastdva néazor, Ze tri v ustavnej staznosti Specifikované vydavky protistrany
(z 21 priznanych pravnych ukonov) v konani nenaplnili vSetky zdkonné definicné znaky
predpokladané¢ v § 251 CSP (najmid pokial ide o odovodnenost vydavkov a ich ucelne
vynalozenie), ¢im stavia ustavny sud do pozicie, aby prehodnocoval rozhodnutie mestského sudu
o G¢elnosti a hospodarnosti uplatnenych a priznanych trov konania. Ustavny siid — zameriavajuci
sa primarne na identifikovanie extrémnych vyboceni v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov —
nie je d’alSou akoby opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov o vyske
trov konania. Prepocitavanie trov v ,trefom stupni konania“ preto nie je a ani neméze byt ulohou
ustavnych sudov.

9. Z naznacenych dovodov je vychodiskom ustavnopravneho prieskumu napadnutého uznesenia
vydaného sudkynou obsah ndmietok stazovatel’ky prezentovanych v st'aznosti proti rozhodnutiu
vysSej sudnej uradnicky. Ulohou tustavného sudu v ramci rozhodovania o ustavnej staznosti
je tak posudenie, ¢i kvalita odovodnenia zamietavého uznesenia vydané¢ho sudkynou vyhovuje
ustavnopravnym poziadavkam vyplyvajucim z jeho judikatury, konkrétne v tom, ¢i napadnuté
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty stazovatelky a dostala jasnu
odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho problému (m. m. II. US 193/06, III. US 198/00,
I11. US 200/09).

10. Ustavny std v okolnostiach pripadu po oboznameni sa s napadnutymi rozhodnutiami, ktoré
posudzoval vo vzajomnej suvislosti nezistil Ziadny dovod na zaver, Ze by mestsky sud procesné
ustanovenie § 251 CSP aplikoval ustavne nekonformnym spdsobom a v rozpore s pravami
vyplyvajucimi z oznacenych clankov ustavy, listiny ¢i dohovoru. Mestsky sud v bode
11 napadnutého uznesenia z 5. juna 2025 preskimatel'nym spdsobom uviedol kratky opis obsahu
troch posudzovanych tUkonov pravne; sluzby zalovanej a konkrétne dovody ucCelnosti
a odovodnenosti vynalozenych tkonov, na zéklade ktorych tieto povazoval za trovy konania.

11. V tejto suvislosti sa ziada dodat, ze zaver mestského siidu o Gcelnosti procesnych podani
protistrany (ale aj podani staZovatelky) v tomto civilnom sporovom konani vnima tUstavny sud
aj ako konkrétnu reflexiu principu kontradiktornosti a naplno vyuzitej] moznosti oboch stran sporu
podrobit’ procesnej ,,debate” vSetko, o vySlo najavo v konani. Z charakteristiky posudzovanych
ukonov vyplyva, Ze obe strany vzdjomne reagovali na realizaciu vlastnych procesnych opravneni.
Za tohto stavu ustavny sud nevidi Ziaden dévod, pre ktory by nebolo mozné povazovat’ predmetné
vydavky Zalovanej strany za nevyhnutné na riadne branenie svojho prava v kontradiktornom
konani, ato najmd pokial' aj staZovatel’ka v obdobnej miere realizovala v civilnom sporovom
konani jej zdkonom priznané procesné opravnenia.

12. Mestsky sud skimal aj argument tykajaci sa absencie dovodov pri pozitivom vypocte priznanej
odmeny za ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu Zalovanej (v bode 3 uznesenia vysSej sudnej
uradnicky), avsak k zaveru o jeho dovodnosti nedospel (bod 12 napadnutého uznesenia sudkyne).
Na tomto zdvere mestského sudu ustavny sid nepozoruje znamky svojvdle, na ktoru by bolo
potrebné reagovat’ kasacnou intervenciou ustavného sudu. Ustavny sud k tomu dodava, Ze pokial
vSak mala stazovatelka konkrétne a relevantné pochybnosti o nespradvnom prieskume naplnenia
normativnych predpokladov vyzadovanych v § 251 CSP vys$Sou sudnou uradnickou, a to aj voci



ostatnym (zvySnym) tkonom pravnej sluzby, bolo na mieste takto argumentovat v staznosti
pred mestskym stidom. AZ pripadné, pre stazovatelku netispesne/negativne vyhodnotenie uvedenej
argumentacie sudkynou konajucou arozhodujuicou o staznosti v napadnutom uzneseni
by bolo podkladom ustavnopravneho prieskumu.

13. Napokon v otazke priznania ndhrady trov pravneho zastipenia Statu vybaveného vlastnym
odbornym pravnym aparatom a aj napriek tomu v civilnom sporovom konani zastupeného externou
advokatskou kancelariou stazovatel’ka argumentovala neucelnostou vynalozenych trov, navyse
az zneuZzitim prava na pravhu pomoc na ukor stazovatel’ky. Naproti tomu mestsky sud v bode 13
napadnutého uznesenia, citujici uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4MCdo 16/2014
z29. septembra 2015 uprednostnil slobodni volbu nechat’ sa v konani zastupit' advokatom,
nemoznost’ sankcionovania strany nepriznanim odmeny advokata s odkazom na moznost’ branenia
sa stranou samotnou, neprimeranu diskriminaciu a rozpor s principom rovnosti stran konania.

14. Podl'a Gistavného sudu ani tento zdver mestského siidu nie je svojvol'ny a ustavne neudrzatel'ny.
V tejto suvislosti mozno na podporu posudzovaného tsudku mestského sudu poukdzat’ na skor
vyslovené pravne zavery ustavného sidu v uzneseni &. k. IV. US 284/2023-13 z23. méja 2023
priznacné pre svoj zdrzanlivy pristupom k nastolenej otazke, ktoré primerane priliehaji na pravnu
vec stazovatelky: ,, Ustavny sid zo svojej pozicie siidneho orgdnu ochrany iistavnosti nepovazuje
za vhodné hodnotit dovodnost a nevyhnutnost potreby Statneho orgdanu konajuceho v mene Statu
nechat sa v sudnom spore zastupit advokatom, a nie viastnym zamestnancom s pravnym vzdelanim.
Do takéhoto rozhodnutia vstupuje viacero okolnosti vyplyvajucich z faktickych organizacnych
a ekonomickych pomerov toho-ktorého statneho organu. O tychto pomeroch maju (resp. za beznych
podmienok by mali mat) najlepsiu vedomost' osoby konajuce v ich mene, ktoré v konecnom désledku
nesu manazérsku, resp. inu pravau zodpovednost' za rozhodnutia. Ak stat vystupuje ako ,, kazdy*,
teda v sukromnopravnych vztahoch, patri mu prdavo na pravau pomoc zarucené v ¢l. 47 ods. 3
ustavy. Sucastou zakladného prdava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych
trov konania (II. US 78/03). Nie je vopred vylicené, ze v takychto pripadoch zverenie zastupovania
advokdtovi moze byt v konecnom désledku hospodarnejsie a starostlivejSie voci Statu, kedZe
advokat je na rozdiel od , pravneho odboru‘ odborny poskytovat pravne sluzby so SirSie
koncipovanou zodpovednostou za sposobenu Skodu (na rozdiel od Statneho zamestnanca, ktorého
zodpovednost je podstatne obmedzena, porov. § 166 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Stdtnej sluzbe
a o zmene a doplnent niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). *

15. Ustavny sud na podklade uvedenych dovodov uzatvéra, ze oddovodnenie napadnutého uznesenia
vydaného sudkyiiou plne zodpovedd poziadavkdm na odovodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyvajicim zo zakladného pradva na sudnu ochranu 1 z prava na spravodlivé sidne konanie.
Absencia konStatovania poruSenia oznacenych prav na sudnu ochranu brani ustavnému sudu
vyslovit’ porusSenie oznafenych prav na ochranu majetku. Ked'’Zze ustavny sud pri predbeznom
prerokovani neidentifikoval Ziadne signdly oddvodiiujice uvahu o moznom vyhoveni tejto Casti
ustavnej staznosti po jej prijati na d’alSie konanie, odmietol ju ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude (vyrok I tohto uznesenia).

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaCenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoSlo. Z uveden¢ho dovodu



ustavny sud nemohol vyhoviet ani ndvrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutych
uzneseni mestského sudu (vyrok II tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



